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1は じあに一 観光立地論の現状
観光のもっ特性が複雑であるがゆえに観光立地論は,い まだに体系化さ
れていないのが現状である。ただし,地域計画 として観光資源の立地を扱
う場合,観光資源(サ ービス)が有する公共性か らWeber(1909)モデル
の応用 タイプがコス ト・ベネフィット分析と共に比較的よく用いられてい
る。 しか し,観光に応用 したサービス産業に関する立地論にっいてはほと
んど研究されてお らず,この点において,Smith(1983)は観光地域の景観
開発における要素を明らかにすることは困難であることを指摘 している。
一方,Gunn(1983)は観光旅行者に対するフー ド経営については,地域
市場に依存 しており,小売店や レス トランの立地に関する一般理論が観光
に応用できることを主張 している。特にこれ らの立地に関 しては,線形ま
たは円形の観光地を対象にHotelling(1929)モデルによって,均衡立地や
最適立地にっいて吟味することは可能である(1)。さらに,Bull(1993)は観
光旅行者が必ずサー ビスを消費するような施設における投資を考慮するな
らば,立 地点 と敷地面積はそれぞれ重要な変数 となることを示あ してお
り,GearingおよびVar(1977)(2)を引用 して,特に小売店立地戦略は観光
投資に対 して応用されてきたことを示唆 している。社会経済学的フレーム
ワークにもとついて,P6schl(1962)は観光旅行者の行動や目的に対 して
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物理学的法則や限界生産力の概念を用 いて説明 してお り,Todt(1965)は
ポテ ンシ ャル ・モデルを観光地 に応用 して いる。
ところで,Defert(1966)は自著 『観光立地論』の中で フラ ンスにお ける
各観光地のデ ータに もとつ く実証研究 において,い くっかの原理 および系
を示め してお り(3),vonThiinen(1826)およびHoover(1937)の立地論
が 自然の決定 に従 う観光地 や交通 手段 の多様化 のために,単 に観光立地 に
応用で きないことを示唆 して いる(4)。また,経 済地理学の観点か ら,Chris・
taller(1964)は中心地理論を周辺地域 と しての扱 い とな る リゾー トや景観
に関す る観光地域 に応用す ることは難 しいことを指摘 して いる。
一方,Smith(1989)は観 光 に関す る用地選択 の研究 を はじめ,他 の経営
部門 に対 して有用 なモデルが開発 されて きた ことを示唆 してお り,因 み に
都市 内の レク リエー シ ョン経営 に関す る立地 モデルを扱 ったVickerman
(1975)をは じめ,Yokeno(1974),Miossec(1977)などを挙 げて いる。
また,西 岡 および神頭(1994)はThiinen(1826),Dunn(1954)および
Alonso(1964)の系統的 とみ な しうる空間経済理論 に もとづ き,観 光立地
に関 する空間距離 の重要性 につ いて指摘 して いる。 さ らに,神 頭(1985)
はAlonsoの付 け値地代の概 念を観光地域 に応 用す ることによ って,観 光
ホテルに対 する均衡付 け値費用関数 を導 出 し,外 部経済効果 を有す る観光
リゾー ト地 域 のサ イズにつ いて分 析 を試 みて い る。観 光地 理学的観 点 か
ら,Britton(1980)はフ ィジーにおけるホテルの立地選好 につ いて調査 を
試 みてお り,Pearce(1987)はモーテル客 のプロフ ィールとモーテル選択
の側面 か らニュー ジー ラン ドのChristchurchにお けるモーテルの立地 と
選択 について検討 している。
最近 では,ThiinenおよびAlonsoの観点 か ら,神 頭 および西岡(1993)
は観光旅行者 の効用 関数 を指数 タイプに特定化す る ことによ って,ま た,
ホテルの宿泊代 を 「観光 リゾー ト中心部(観 光資源)か らの距離」 の関数
と して,そ の宿泊代 を観 光資源に対 す るヘ ドニ ック ・プ ライ スとみなす ご
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とによって,観 光旅行者行動に関する空間モデルを構築 している。なお,
ヘ ドニックモデルにっいては観光立地論または観光経済学の分野におい
て,環 境経済学(5)の分野と比較 してほとんど紹介されていないために,こ
こでは簡単に触れておこう。
このモデルの基本的な考え方は,予算制約のもとでの消費者の効用最大
化条件か ら導かれ,限 界自発的支払と限界インプリシット価格とが等 しく
なることか ら理論的に正当化されるところにある。
例えば,観 光旅行者の効用関数(の を次のように設定 しよう。
U=U(X,S,L,E)
ただ し,Xは観光合成財(6),Sは観光ホテルのルームサービス,Lは観光
ホテルの立地条件,Eは 観光ホテル周辺の環境属性をそれぞれ示す。
また,観 光予算(y)の制約式は次式で表される。
Y=PXX+P(s,L,E)
ただ し,PXは観光合成財単位当 り価格,P(S,L,E)は観光 ホテル代(料
金)を それぞれ示す。
ここで,観 光 ホテル周辺 の環境属性(E)のみに着 目 して効用最大化条件
を考え ると,次 の ラグラ ンジュ関数
0=U(X,S,L,E)+λ(Y-PXX-P(S,L,E))から
÷{券 一aPaE(1)
が導出 され る。(1)式か ら,左 辺 は限界 自発的支払を示 してお り,右 辺 は限
界イ ンプ リシッ ト(潜 在的)ホ テル代を示 してい る。 また,
WE_ ,ZaE(2)
とす る と,も しす べての観光 旅行 者の効用 関数 お よび予 算が 同一 であれ
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ば,(2)式のWEは 環境属性 とホテル代(一 般 に,財 と価格)の 関係を示す逆
需要 曲線 を表 している。
ここで,観 光 ホテル代(ヘ ドニ ック ・プ ライス)関 数 を線形 とす ると,
P=α+βs+7L+εE (3)
と書 くことがで き,
PE-aPaE-・(4)
で あ るこ とか ら,(3)式の εを推計 す る ことによ って,Eの 限 界 イ ンプ リ
シッ トホテル代 を求 め ることがで きる。さ らに,(1)式か らEは 正常財 であ
り,限 界効用逓減 が示 されているな らば 凡 一aPaEは非線形 であ り・一般
的 には次の2重 対数 ヘ ドニ ック ・ホテル代 関数 が設定 され る。
10gP=α+βlogS+rlogL+ElogE(5)
したが っZ,Eの 限界 イ ンプ リシ ・ トホテ・レ代 既 一aPaE-・PEであ
る。 なお,一 般 にヘ ドニ ック価格を推計す る際 に,(3)式か(5)式のいつれを
採用 す るか につ いて は,Box-Coxモデルを用 いる ことによ って検討す る
ことがで きる(7)。
他 に レク リエーシ ョンを含む 「観光の魅力」 につ いての特徴 および分類
に 関 す る研 究 は,Clawsonおよ びKnetsch(1966),Bonifaceおよ び
Cooper(1978),Cooper,Fletcher,GilbertおよびWanhi11(1993)等に
よ ってなされ ている。また,Crampton(1966)は目的地の魅力の概念 を考
慮 した重力 モデルを観光研究 に応用 して いる。
以下 では,一 般 に経済立地論 および都市経済学 の分野で説明 されてい る
付 け値地代理論(8)を応用す ることによって,観 光 ホテルの利潤最大化 にも
とつ く観光 ホテルの立地 モデルを構築す る。
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II観光ホテル立地モデル
観光都市の分類(9)によってモデルの設定は異なるが,こ こでは観光資源
(例えば,名所,旧跡など)とCBD(CentralBusinessDistrictの略称)が
共存する都市を観光都市として,そ れを取り巻 く周辺地域を観光地域とす
る。
モデルの構築にあたり,次の諸仮定を設定 しよう。
(D同 質平野上の観光地域の中心部に観光都市が位置 している。また,
その観光都市の中心部にはCBDとコアとしての観光資源が立地 してい
る。(第1図を参照)
㈹ 観光客は,「観光資源へのアクセス」および 「都市化の集積経済」を
考慮 して,な るべ く観光都市の中心部に近いホテルに宿泊 しようとする。
したがって,観光ホテル代,観光宿泊客数,ホテル従業員数はそれぞれ 「観
光都市中心部か らの距離」の関数 として表 される。
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(m)観光 ホテル(経 営者)は,利 潤を最 大化す るよ うに行動す る。
㈹ 賃金,地 代お よび敷地面積 は,そ れぞれ 「観 光都市中心部か らの距
離」の関数 と して表 され,賃 金および地代 は観光 都市中心 部か ら離れ るに
従 って減少す る。一方,敷 地面積 は観光都市 中心部 か ら離 れ るに従 って増
加す る。 また,ホ テルの電気,ガ ス,水 道 などの諸費用 は一定 とす る。
上記の仮定の もとで,観 光ホテルの収入 関数 は,次 のよ うに表 され る。
R=p(t)Q(t)(1)
ただ し,P(t)は観光宿 泊客一人 当た りホテル代(p'(t)〈0),Q(t)は観光
宿泊客数(Q'(t)〈0),tは観光 都市 中心部(観 光資源)か らの距離をそれ
ぞれ示す。
次 に,観 光 ホテルの予算制約式 は,(2)式で表 され る。
C=w(t)N(t)+r(t)L(t)(2)
ただ し,wは 観光 ホテル従業員当た り賃金(w'(t)<0),N(t)は観光 ホ
テル従業員数(N'(t)<0),y(t)は観光 ホテル敷地面積当 たり地代(r'(t)<
0),L(t)は敷地面積(0<L'(t))をそれぞれ示す。この モデルにお いて,空
間 に照準 をあて ることと,モ デルの解釈を簡単化す るために資本 は無視 さ
れている。
ここで,観 光 ホテルの利潤 は,
n=R‐C=p(t)Q(t)‐w(t)N(t)‐r(t)L(t)(3)
と表 され る。 さ らに,利 潤最大化の条件式 は,
dt=p'(t)Q(t)+p(t)Q'(t)-w'(t)N(t)-w(t)N'(t)
-r'(t)L(t)-r(t)L'(t)=0(4)
で あ る。 こ の(4)式を 整 理 す る と,
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p'(t)Q(t)十p(t)Q'(t)
=w'(t)N(t)一暑一ω(t)2Vノ(t)十1!(t)L(t)十r(t)L'(t)(5)
ま た,長 期 的 な 市 場 競 争 均 衡 を 考 慮 す る と,利 潤 が ゼ ロ(π=0)と な る 。
し た が っ て(3)式か ら,
p(t)Q(t)=w(t)N(t)十r(t)L(t)(6)
が 得 られ る 。 次 に,(5)式を(6)式で 除 す る こ と に よ っ て,
p'(t)Q(t)十p(t)Q'(t)
p(t)Q(t)
w'(t)N(t)十w(t)N'(t)十r'(t)L(t)十r(t)L'(t)
(7)w(t)N(t)十r(t)L(t)
さ らに,(7)式を観光 都市 中心部 か らの距離 であ るところのtで 積分す る
と,
∫1〆(x)Q器)+p(xQ(x))Q'(x)dx
w(x)N(x)十r(x)L(x)
か ら,
[log(p(x)Q(x))]i=[log(w(x)N(x)+r(x)L(x))]i
た だ し,こ こ で は 観 光 都 市 中 心 部 の 半 径 を1単 位 と す る 。
した が っ て,(9)式か ら次 式 が 導 出 さ れ る 。
p(t)Q(t)_w(t)N(t)十r(t)L(t)
p(1)Q(1)w(1)N(1)十r(1)L(1)
7
∫1ω'(x)酬 ・・)+ω(x)N'(」・)+〆(・・)ム(」じ)+7(」・)五'(・・)4、,(8)
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(9)
(10)
さ らに,⑩ 式を簡略化す ると,
R(t)
R(1)-C(t)C(1)qD
と書 き表 され る。⑩式お よびqD式は,「観光都市中心部の ホテル収入」に対
す る 「t地点 のホテル収入」の比が 「観光都市中心 部のホ テル費用」に対 す
る 「t地点の ホテル費用」の比 に等 しい ことを示 してい る。
さらに,t地 点 の地代r(t)に着 目して⑩式 および⑪式 を用 いて整理 す る
と,次 式が得 られ る。
C(1)R(t)一 ω(t)N(t)=7ωム(t)⑰
R(1)
次 に,⑪ 式を,tで 微分す ると,
C(1)R'(t)-w'(t)N(t)-w(t)N'(t)
R(1)
=r'(t)L(t)+r(t)L'(t)(13」
また,微 小な距離の変化 に対 して,賃 金,従 業員 の数 および敷地面積 が
ほとん ど変化 しな いもの とす ると,ω'(t)㌶0,N'(t)駕0およびL'(t)㌶0
で ある。 したが って,q3式は,次 のよ うに表 され る。
C(1)R'(t)C(1)R'(t)=〆(t)L(t)また は=〆(t)qの
R(1)R(1)L(t)
¢の式 は,C(1)お よ びR(1)を 所 与 と す る と,ま たR'(t)<0かっ
0<R"(t>が満た されて い るとす ると,付 け値地代(1°)の観点 か ら観光都市
中心部 への ア クセ スによ って よ り高 い収 入 を得 よ うとす る観 光 ホテル に
とって は,そ の中心部 へ近 づ くにっれてよ り高 い地代 を支払 うことを示 し
て いる。 したが って,第2図 に示 されてい るよ うに,相 対 的に観光 資源へ
のア クセ スを重視 す る観光 ホテルAは 観 光都市 中心 部 の近 くに,す なわ
ち観光資源か らt*までの距離に立地 し,相 対的 に広 い敷地面積(例 えば,
ルームスペースや駐 車場 な ど)に よるホテルサー ビスを重 視す る観 光 ホテ
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第2図 観光ホテルの立地
ルBは 観光都市中心部から比較的離れた所に,す なわち 〆か ら観光地域
の限界地点(翻 間に立地することになる。さらに,ω式のL(t)を一定 とす
ると,観光地域の空間的限界収入と限界地代(地 代の勾配)と が比例的で
あることがわかる。
皿 おわ りに
本章では,観光学の中でみられる観光立地およびそれに関わる研究にっ
いての渉猟を試み,そ の中で経済立地論 との係わりを重要視することで,
とりわけAlonso(1964)の付け値地代論にもとついて,観光ホテル立地の
モデル構築を試みた。そこでは観光ホテルの利潤最大化条件式を用いて,
付け値地代の勾配が示めされ,観 光ホテルの空間的立地配置の在 り方にっ
いて理論的に考察できた。また,ホ テルの敷地面積一定のもとで観光地域
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の空間的限界収入と限界地代(地 代の勾配)と が比例的であることなどが
導かれた。
しか し,本モデルを一般均衡モデルとして実際の観光地域に応用するた
めには,観光都市の地理的,機能的特徴,観 光地域及び居住地域間の交通
サービス水準,居 住地域における都市化水準,観 光旅行者であるところの
居住者の教育水準,所 得水準,家 計の年齢構成および人員数,観 光ホテル
の立地特性などの変数を考慮 した上で,観 光立地モデルを構築する必要が
ある。さらに,そ こでは具体的に観光都市の特性を評価するために,ホ テ
ル代および地代それぞれを被説明変数とするヘ ドニック・アプローチも必
要 となろう。また,本 モデルと神頭および西岡(1994)による観光旅行者
の空間行動モデルを用いることによって,観 光市場における一般均衡条件
を満たすようなホテル代関数や地代関数を導 くことは可能であり,これに
っいては今後の研究に委ねられる。最後に,Page(1995)によって例示さ
れているようなCBDと観光 リゾー トのコアの両方が都市内ではあるが少
し離れて存在する観光都市の立地モデルについても触れ,こ こで扱 った単
一中心タイプの観光地域から多核心 タイプの観光地域を対象にした観光立
地モデルへと発展させていくことが今後の課題 として残 される。
注
(1)これ にっ いて は,例 え ばFrank(1994,chap.13)が小 さな 島 国 に お け る レ ス
トラ ンの均 衡 立 地 お よ び最 適 立 地 にっ いて 例 題 を 示 しっ っ 説 明 して い る。
(2)この論 文 にっ いて は,西 岡(1993b)に よ って 紹 介 され て い る。
(3)これ に つ い て は,西 岡(1993a)によ って コ メ ン トさ れて い る。
(4)これ に っ い て は,塩 田(1984,第17章)に よ って よ り詳 しい説 明 が な され て
い る。
(5)この分 野 に お い て,ヘ ドニ ック ・ア プ ロ ー チ につ いて は,Bateman(1993,
chap.6)およ びJohanson(1993,pp.59-62)等に よ って 平 易 に説 明 され て
い る。
(6)これ は,観 光 ホ テ ルの ル ー ムサ ー ビス,観 光 ホ テ ル の立 地 条 件,観 光 ホ テ ル
周 辺 の 環 境 属 性 を除 く観 光 活 動 に関 わ るす べ て の財 お よ び サ ー ビス に よ っ て構
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成 さ れ る バ ス ケ ッ トを指 す。
(7)BOX-COXモデ ル(1964)にっ いて は,次 の 関 数
x-1
が設 定 され る。
た だ し,λ=1の 時,Y,-1=α+β(X、-1)+ε 、(1)
珊 一1は線 形 の 推 計 モ デル を 示 して い る
。 しか し,λ=0の 時, は不 定 の よ うλ
に見 え るが,次 の よ う に 珊 に対 して テ ー ラー展 開 を試 み る こ とが で きる。
躍 一 ・xp(λ1・gY,)-1+λ1・gY;+(i2)(λ1・gY;)・+……
これは,また次のように書き表される。
珊 牙' -1・gY;+(
2)(1・gY;)・+・… ・・
上 式 は λ=0に 対 して,
躍 一1 =logY;
λ
と表 さ れ る。 した が って,λ 一 〇の 時Box-Coxモデ ル は
logY;=α+βlogX、+e;(2)
こ こで,最 尤 推 定 法 に もとつ く,次 の関 数 を 用 い る こ と に よ って,λ=0お よ び
λ=1の 時 の最 尤値 を比 較 して(1)式お よ び(2)式の うち,ど ち らが ベ ス トで あ る
か を決 め る こと が で き る。
L-(λ 一1)Σ1・gY,一(N2)1・9(2・)一(N2)1・g(ゲ)一
毒 Σ[y;一'一 ・ 一 β 午]2
(3)
ただし,(1)式および(2)式ともに最小二乗法を用いて係数を推計できるが,q)
式および(2)式のうち,ど ちらがベストであるかを決める場合,変 数を正規化す
る必要がある。ここでは幾何平均を用いて正規化すると,Y;の幾何平均値は次
の式で表される。
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(logY;)
logYg=
また,正 規化された変数は,
理一葺
で あ り,誤 差 の正 規 分 布 を仮 定 す る と,
Z寧=α'+β'X'+ε'
お よび
logY,'=α+β10gX'+ε
は直 接 比 較 す る こ とが で き る。 な ぜ な らば,
(4)
(5)
1・9砕一 Σ(1・gY;)一Σ[1・ge・一 り 一 Σ1・gY;-NΣ1°多Z-・ (6)
であることから,非線形の場合(3)式の右辺の第1項 はゼロであり,線形の場合
であってもλelの ために,それはゼロとなる。 したがって,(4)式および㈲式
のどちらがベストな関数であるかにっいては,最小平方誤差,ま たは決定係数
を比較することによって決められる。なお,上記の説明にっいては,Pyndyck
およびRubinfeld(1991,pp.240-243)にしたがっている。
(8)これは,付 け値地代(当 該経済主体が自発的に支払いうる地代)の 概念を用
いて都市の立地構造を説明する理論である。なお,同 理論の詳細については,
Alonso(1964),山田(1980)および宮尾(1985)等を参照せよ。
(9)これに関しては,研 究者の意図と目的によって異なるが,例 えばRobinson
(1976)による観光 リゾート開発の特徴にしたがって,リゾー トを都市に置き換
えるとω観光 リゾー トとして独占的に開発されてきたところの都市,㈹ 一般的
な活動の付随的な部分としての観光産業を発展させてきた都市の2つ に分類で
きよう。さらに,Wall(1983)は計画形態学の観点から,観光の中核を含み,
交通綱からみて単一中心 タイプの歴史的都市は,都 市そのものに魅力があり,
その周辺地域はコミュニティサービスエリアとしての役割を担っていることを
記 している。
0① ここでの付け値地代は,「ホテル経営者が,観光都市中心部からの距離におい
て自らすすんで支払う最高の地代」を意味する。
一148一 12
観光都市のホテル立地モデル
参 考 文 献
W.Alonso,LocationandLandUse,HarvardUniversityPress,1964(折下 功 訳
『立 地 と 土 地 利 用 』 朝 倉 書 店,1966).
1.J.Bateman,"ValuationoftheEnvironment,MethodsandTechniques
RevealedPreferenceMethods,"inR.K.Turner(ed),SustainableEnvironme-
ntalEconomicsandManagement,BelhavenPress,1993.
M.Beckmann,"Spatialequilibriuminthehousingmarke,"JournalofUrban
Economics,1,1974,pp.99-108.
B.BonifaceandC.Cooper,TheGeographyofTravelandTourism,Oxford,
Heinemann,1978.
G.EP.BoxandD.R.Cox,"AnAnalysisofTransformation,"ノournalofthe
RoyalStatisticalSocietyB,vol.26,1964,pp.211-243.
E.vonBoventer,OkonomischeTheoriedesTourismus,unterMitarbeitvonKai
Vahrenkamp,Frankfurt/Mein:CampusVerlag,1989.
A.Bull,TheEconomicsofTravelandTourism.PitmanPublishing,3rded.,
1993.
W.Christaller,"SomeconsiderationsoftourismlocationsinEurope:The
peripheralregions-underdevelopedcountries-recreationarea,"Papersof
theRegionalScienceAssociation12,1964,pp.95-105.
C.W.Churchman,R.L.Ackoff,andE.L.Arnoff,"WeightingObjectives,"in
IntroductiontoOperationsResearch,JohnWiley,NewYork,1957.
M.Clawson,MethodsofMeasuringtheDemandforandValueofOutdoor
Recreation,Washington,ResourcesfortheFuture,ReprintNo.10,1959.
M.ClawsonandJ.Knetsch,TheEconomics(ゾ0協400γRθc㎎副oη.Baltimore,
Md:JohnsHopkinsUniversityPress,1966.
A.Cooke,TheEconomicsofLeisureandSport,Routledge,1994.
C.Cooper,J.Fletcher,D.Gilbert,andS.Wanhill,Tourism:Principlesand
Practice,PitmanPublishing,1993.
J.D.Couch,"RecreationwithNeoclassicalEconomics,"inRecreationalEco-
nomicsandAnalysis,editedbyG.A.C.Searle,Longman,1975.
L.J.Crampton,"ANewTechniquetoAnalyzeTouristMarkets,"Journalof
Marketing30,1966,pp.27-31.
P.Defert,Lalocalisationtouristique,Bern,1966.
E.S.Dunn,TheLocationofAgriculturalProduction,Gainesville:Universityof
FloridaPress,1954(阪本 平 一 郎 ・原 柄 一 雅 訳 『農 業 生 産 立 地 理 論 』 地 球 出 版,
13 一149一
1960).
F.F.Ferrario,"Theevaluationoftouristresources:anappliedmethodology;'
ノournalOfTravelResearch,1979,17(3):pp.18-22andl7(4):pp.24-30.
R.H.Frank,MicroeconomicsandBehavior,Seconded.,McGraw-Hill,Inc.,
1994.
C.E.Gearing,W.W.Swart,andT.Var,"Establishingameasureoftouristic
attractiveness,"ノournal(ゾTravelResearch,1974,pp.1-8.
C.E.GearingandT.Var,"TheSiteSelectionProbleminTouristicFeasibility
Reports,"TouristReview,vol.32,1977,pp.9-16.
C.A.Gunn,AConceptfortheDesignofaTourism-RecreationRegion,Mason,
MI:BJPress,1965.
C.A.Gunn,TourismPlanning,Taylor&Francis,2nded.,1988,pp.140-141.
E.M.Hoover,LocationTheoryandtheShoeandLeatherIndustries,Harvard
UniversityPress,1937(西岡 久 雄 訳 『経 済 立 地 論 』 大 明 堂,1968).
H.Hotelling,"StabilityinCompetition,"TheEconomicJournal,39,1929,pp.
41-57.
P.O.lohansson,Cost-BenefitAnalysisofEnvironmentalChange,Cambridge
UniversityPress,1993.
P.JohnsonandB.Thomas,ChoiceandDemandinTourism,MansellPublish-
ingLimited,1994.
D.E.Lundberg,M.KrishnamoorthyandM.H.Stavenga,TourismEconomics,
JohnWiley&Sons,Inc.,1995.
A.MathiesonandG.Wall,Tourism:Economic,PhysicalandSocialImpacts,
Longman,Harlow,UK,1982.
J.M.Miossec,ElementspouruneTheoriedel'EspaceTouristique,LesCahiers
duTourisme,C-36,CHET,Aix-en-Provence,1976.
E.J.Mishan,"Welfarevalidityofthedemandforrecreation,"inRecreational
EconomicsandAnalysis,editedbyG.A.C.Searle,Longman,1975.
S.Page,UrbanTourism,Routledge,1995.
D.Pearce,"MotellocationandchoiceinChristchurch,"NewZealandGeogra-
pher43,1987,pp.10-17.
D.Pearce,TouristDevelopment,Seconded.,Longman,1992.
R.S.PyndyckandD.L.Rubinfeld,EconometricModelsandEconomicFore-
casts,3rded.,McGraw-Hill,Inc.,1991.
J.Piperoglous,"ldentificationanddefinitionofregionsinGreektourist
一150一 14
観光都市のホテル立地モデル
planning,"Papers,RegionalScienceAssociation,1967,pp.169-176.
A.E.Poschl,FremdenverkehrandFredenverkehrspolitik,Berlin,1962.
H.Robinson,AGeography(ゾTヒ)露s翅,MacDonald&Evans,London,1976.
J-R.Ritchie,J-R.andM.Zins,"Cultureasdeterminantoftheattractiveness
ofatourismregion,"Annals(ゾToπ再s7η、Rθsθαrcん5,1978,pp.252-267.
C.Ryan,RecreationalTourism,Routledge,1991.
T.L.Saaty,TheAnalyticalHierarchyProcess:Planning,PrioritySetting,
McGrawHill,NewYork,1980.
R.J.Smith,"Problemofinterpretingrecreationbenefitsfromarecreation
demandcurve,"inRecreationalEconomicsandAnalysis,editedbyG.A.C.
Searle,Longman,1975.
S.L.1.Smith,"RestaurantsandDinningOut-GeographyofaTourism
Business,"AnnalsofTourismResearch10,1983,pp.515-549.
S.L.1・Smith,TourismAnalysis:AHandbook,Longman,Harlow,UK,1989.
J.H.vonThunen,DerisolierteStaatinBeziehungaufLandwirtshftand
Nationalokononie,Hamberg,1826;第2部,Rostock,1850及び1863,等(近
藤 康 男 訳 『孤 立 国 』 農 村 漁 村 文 化 協 会,1974).
H.Todt,UberdieraumlicheOrdnungvonReisezielen,FrankfurtM,1965.
R.M.Vickermann,TheEconomicsofLeisureandRecreation,MacmillanPress,
London,1975.
A.Weber,UeberdenStandortderindustrien,1.Teil,Tubingen:P.Siebeck,1909
(江沢 譲 爾 監 修,日 本 産 業 構 造 研 究 所 訳 『工 業 立 地 論 』 大 明 堂,1966).
N.Yokeno,"Thegeneralequiliburiumsystemofspace-economiesforTour-
ism,"Reportsforthe/spanAcademicSocietyofTourism8,1974,pp.38-44.
神 頭 広 好 「観 光 資 源 サ ー ビ ス に 対 す る 外 部 経 済 効 果 」 『日 本 観 光 学 会 報 告 』 第15
号,1985,6～11頁.
神 頭 広 好 ・西 岡 久 雄 「観 光 資 源 に 対 す る 空 間 的 魅 力 度 」 『地 域 学 研 究 』 第24巻,第
1号,日 本 地 域 学 会,1994,221～229頁.
塩 田 正 志 「観 光 論 の 性 格 と 体 系 」,鈴 木 忠 義 編 『現 代 観 光 論[新 版]』 有 斐 閣,1984.
西 岡 久 雄 「観 光 地 域 の 評 価 と 観 光 施 設 の 立 地 決 定 」 『青 山 経 済 論 集 』 第44巻,第4
号,1993(a)年3月,107～131頁.
西 岡 久 雄 「観 光 経 済 学 の 構 想 に つ い て 」 『青 山 経 済 論 集 』 第45巻,第1号,1993
(b)年6月,63～89頁.
西 岡 久 雄 ・神 頭 広 好 「観 光 と立 地 論 一 観 光 旅 行 者 の 行 動 と 観 光 資 源 魅 力 度 」『青 山
経 済 論 集 』 第45巻,第4号,1994年3月,17～32頁.
15 一151一
宮尾尊弘 『現代都市経済学』日本評論社,1985.
山田浩之 『都市の経済分析』東洋経済新報社,1980.
一152一 16
